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No nescii estis, commilitones carissimi, inter antiquiorem et recentiorem Dualismum anthropologicum 
lam acre exorlum esse cerlamen, ut aller allerum alienum dicat a sana ralione et vera religione. 

d Est vero alienus a sana ratione et vera religione Dualismus antiquior et recle et jure antiquatus 
a Dualismo recentiore, qui graviorem etiam quam ille antiquitatis auctoritatem habet. 

Demonstrabimus hoc mathematica, quam vocant, cum evidenlia et necessilate alio loco; hoc qui- 
dem loco satis habebimus paucis significasse, antiquandam esse, qua ille innililur, usitatam traditamque 
de manibus ad manus, psychologiam empiricam. 

Alque psychologiam, qualis nunc quidem est, tollendam esse, id facile intelligit, qui suo slat judi- 
cio neque auctoritatis, sed rationis momenta considerat. 

„Nemo philosophus, nisi psychologus.* Quod quum profiteatur psychologia empirica, docere se, 
(quod unum si sciat philosophus, sciat omnia) quid sit scire: nescit ipsa penitusque ignorat, quod 
profitetur se docere. 

Nam nulla quum sit scientia alieni absque scienlis scientia sui: depravat psychologia empirica, 
quae a genetica sciendi, cogitandi, cognoscendi proficisci se ail definitione," depravat, inquimus, mater 
philosophiae nimis gloriosa, primam et principem philosophi scientiam sic, ut illam tollat funditus, 
annihilet. 

Experiri se ait psychologia, mentem humanam non directa, sed indirecta tantum valere scientia 
sui, scire illam esse se nonnisi per scita ,phaenomena* sua. 

Atque hoc quidem patet in promptuque est, totum falsum esse. Namque ut scias, quid sis, scias 
jam necesse est esse te; ilemque ut scias, in quo inlerno, quem psychologi dicunt, insis statu, 
Scias jam necesse est, esse te; ut scias esse te omnibus el variis in slalibus tuis unum et eundem, 
Scias jam necesse est, esse te. Qui poles tu scire; sum unus et idem, nisi jam scias, sum? Qui 
valebis tu scientia: omnes status mei sunt status mei, nisi jam vales scientia: Ego. 
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Pronomen meus nascitur ex nomine Ego, non ratione inversa nomen Ego ex pronomine meus. 
Quo sciendi Egoismo pravam psychologiam corrigere quum vellet philosophia recentissima, pugnavit 
corrigenda manibus pedibusque, purum alque integrum illud „Ego, Ego sum,“ quod sciola excogitarit 
filia sua, id purum putum „Abstractum“ esse, cassa nuce cassius. 

Est supra quam credibile est. Nam nullum Abstractum quum nascatur absque abstractione, nulla 
aulem abstractio absque abstractore: luce clarius est, nullum nasci Ego abstractum absque Ego 
abstrahente sive absque Ente esse se conscio; nisi forte sanior videbitur ratio, purum Ego nasci 
puro Nihilo. 

Perstat tamen psychologia empirica atque irratiomalis magistra et regina psychologiae rationalis ad 
hunc usque diem vana in opinione, „purum Ego“ purum Nihilum esse, ex puro matum Nihilo; perstat 
illa jure antiquitatis in turpissimo Üozegov zroözegov, ut dictet et dictando demonstret, nullam esse hominis 
scientiam sui і. e. scienliam esse se, nisi eam, ut esse se cogitet illud, quod instabilibus statibus suis 
pro stabili statore substet. Quasi vero possis cogilare te negoliosum oliosumve slalorem et spectatorem 
vel unius phaenomeni, quod aut a te et per te aut non a te et per le, in te „oritur, durat, perit,“ 
nisi absque omni cogilatione sive reflexione scias esse te. Nulla est cogitatio tui absque scientia 
tui; nullius est cogitatio, reflexio, abstraclio, nisi ejus, quod est quodque scit esse se. 

Nolle autem corrigi psychologiam empiricam a philosophia rationali, id haec ejus testantur verba:, 
„Die Vorſtellung von einem Anſchauenden und überhaupt von einem, die innern Zuſtände tragenden und 
habenden Ich, kommt nur in Verbindung mit der Vorſtellung von der Anſchauung und überhaupt vom innern 
Zuſtande im Bewußtſein vor. Nun kann nach der Verſchiedenheit der Veranlaffung unſere Aufmerkſamkeit 
mehr auf das Objekt, was wir anſchauen, gerichtet werden, wie es in den Naturwiſſenſchaften geſchieht, kann 
auch mehr hingerichtet werden auf die Anſchauung (den innern Zuſtand überhaupt); wie es in der empiriſchen 
Pſychologie geſchieht, mehr auf das Anſchauende, das Ich, wie es in der Philoſophie der Fall ijt; gewöhnlich 
und immer ſind wir mehr auf das Eine als auf alle drei Sachen zugleich aufmerkſam und deshalb kommt 
auch die Unterſcheidung derſelben ſo ſelten vor. Die Objekte, welche wir anſchauen, wiſſen und bewiſſen, 
beſtimmen auch die Aufmerkſamkeit in den meiſten Fällen allein, und am leichteſten beſtimmen die äußeren 
Objekte die Aufmerkſamkeit, weil die Feſſelung der Aufmerkſamkeit an den innern Zuſtand ſchon eine Reflexion 
des Ich auf ſich ſelbſt und eine reflexe Anſchauung erfordert. Qt nun die Aufmerlſamkeit dem innern Bue 
ſtande zugewandt, wird er angeſchaut, gewußt und bewußt, ſo iſt die niedrigſte Stufe des Selbſtbewußtſeins 
da, weil der Zuſtand an uns, in uns oder Sache Unſerer ift. 

Dieſes niedrigſte Selbſtbewußtſein iſt hiernach ſchon ſehr vermittelt, liegt nicht dem Bewußtſein von den 
Dingen außer uns zum Grunde, ſondern vielmehr umgekehrt; das Bewußtſein der Dinge außer uns iſt am 
wenigſten vermittelt, und vermittelt dann ſelbſt das Bewußtſein des Lebens oder der innern Zuſtände. Doch 
nicht dieſes niedrigſte Selbſtbewußtſein allein pflegt man Selbſtbewußtſein zu nennen. Es giebt ein höher 
ſtehendes Selbſtbewußtſein, welches dann da iſt, wenn der innere Zuſtand nicht bloß angeſchaut und bewußt, 
ſondern auch als Zuſtand des Ich angeſchaut und bewußt wird, nachdem alſo die Vorſtellung des Ich ſich 
verbunden hat mit ber Vorſtellung des Zustandes, dieſer in Verbindung mit dem Ich vorgeſtellt wird und 
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ber Zuftand als Zuſtand des Ich erſcheint, der innere Zuſtand als innerer Zuſtand vorgeſtellt wird. Weil 
aber das Ich nicht in den Sinn und in irgend eine Anſchauung fällt, ſo iſt die Vorſtellung von ihm keine 
ſinnliche, und deßhalb kein Bewußtſein feiner ſelbſt möglich, als welches im Wiſſen der innern Zuſtände liegt; 
aber ein Denken ſeiner ſelbſt bleibt möglich. An ein noch höher ſtehendes Selbſtbewußtſein, als an das zuletzt 
genannte kann aber auch weder hier, noch auf irgend einer andern höhern Stufe des menſchlichen Wiſſens und 
Erkennens gedacht werden; ein reines Selbſtbewußtſein iſt hier überall unmöglich wie denn auch das reine Ich 
mit dieſem reinen Selbſtbewußtſein wohl nichts als ein bloßes Gedankending und ſogar Dichtung iſt. (Sehr 
richtig hatte Krug in der Fundamentalphiloſophie $. 72. geſagt: „„dem reinen Ich kann das Prädikat des 
realen Seins nicht beigelegt werden, weil es kein reales Ding, ſondern ein bloßer Begriff, ein Gedankending 
ijt (verſtehe: bloßes Gedankending); und es war ohne Zweifel keine Verbeſſerung, ſondern ein Rückgang zum 
Irrthume, wenn er darauf im Handbuche der Philoſophie 1. B. §. 42. Anm. dieſe Lehre zurücknahm und 
ſchrieb: „das reine Ich ift kein bloßer Begriff (foll heißen: kein bloß Gedachtes), wie in der Fundamental- 
Philoſophie geſagt worden, ſondern in der That etwas ſehr Reales. Seine Realität offenbart ſich aber ſtets 
nur unter „der Hülle des Empiriſchen“ ꝛc.)““ „Wir können das reine Ich nur ein Objekt der Verſtandes⸗ 
Dichtungen heißen.“ Adi quem Biunde scripsit librum: Verſuch einer ſyſtematiſchen Behandlung der empi⸗ 
riſchen Pſychologie І. 215.210. At sapienlis „Ego sum“ si „Verſtandesdichtung, Gedankending“ est, Nihilo 
principiatum principio: insipientis „So wahr id) bin,” „Verſtandesdichtung, Gedankending“ est, Nihilo prin- 
cipiatum principio. Unde tandem Ше „eble Götterfunke im Menſchengeiſte, die Reflexion“ (169 f.)? Unde 
illa „Reflexion des Ich auf fid ſelbſt“ (215)? Unde illud „Bewußtſein, in welchem die Vorſtellung von 
einem, die innern Zuſtände tragenden und habenden Ich vorkommt“? Unde adest, quo abest, abit et redit 
hoc „Bewußtſein“ cum eoque hoc „Ich“? Et si reflexa tantum hominis est scientia sui: quando, 
a quonam sistitur reflexio, ne reflexio reflexionis existat reduplicataque et iterata reflexio procedat in 
infinitum et redeat eo, unde profecta est, ad Nihilum? A Nihilo profectum ad Nihilum redire coëgit 
reflexionem Fichtius Nihilista nullo abusu, sed legitimo usu Logicae. Vide, quem clare et perspicue 
scripsit librum: Die Beſtimmung des Menſchen Opp. IL p. 242—253. „Und denke ich denn auch wirklich, 
oder denke ich nur zu denken? Oder denke ich wirklich zu denken, oder denke ich etwa nur ein Denken des 
Denkens? Was kann die Spekulation verhindern, ſo zu fragen und ſo fort zu fragen bis ins Unendliche? 
Was kann ich ihr antworten, und wo iſt ein Punkt, da ich ihren Fragen Stilleſtand gebieten könnte? — 
Ich weiß allerdings und muß der Spekulation geſtehen, daß man auf jede Beſtimmung des Bewußtſeins 
wieder reflektiren und ein neues Bewußtſein des erſten Bewußtſeins wieder erzeugen könne, daß man dadurch 
das unmittelbare Bewußtſein ſtets um eine Stufe höher rückt und das erſte verdunkelt und zweifelhaft macht; 
und daß dieſe Leiter keine höchſte Stufe hat. Ich weiß, daß alle Skepſis auf dieſes Verfahren, ich weiß, 
daß jenes Lehrgebäude, das mich ſo gewaltig erſchüttert hat, auf die Durchführung und auf das deutliche 
Bewußtſein dieſes Verfahrens fid) gründet.“ (252 f.) 

Ut Biundius psychologus, sic Fichtius philosophus ео deerravit a veritate, ut purum atque integrum 
Ego Ego sum vanum Abstractum, non verum Concretum putaret. Si autem meum ,Ego sum“ 


Esse meum menlitur; si mihi Esse mei non uli licel teste memetipso: quo alieno Esse mei Ego utar 
1* 
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teste? — Cum Fichtio patre errat Fichtius filius in eo, quod „Ego purum“ Ego abstractum dicit. 
Adi quem scripsit librum: Ueber Gegenſatz, Wendepunkt, und Ziel heutiger Philoſophie. P. II. p. 16. 23. 
sq. 58—63. 71. 248. 

Turpe illud, quod psychologia admittit, dorsoov лоотғооу, turpem secum trahit Sensualismum. 
„Status“ enim illi „interni“ apprehenduntur a „sensu interno“. At nullus — psychologia judice facti et 
ficti perita — est „sensus internus“ absque sensu „externo,“ Nullus autem est „sensus externus“ 
absque iis, quae objiciuntur extrinsecus. 

Sequitur et cogitur: Nulli extra te si stant montes et arbores nullaque si fluunt flumina: nulli in 
te stant fluuntve status, quibus tu stator substes. Montes et flumina illa quidem stabunt et fluent in 
aeternum ; at erit hora, qua nullum habeas „sensum externum.“ Erit igitur hora, qua nullum habeas 
„Sensum internum.“ Ergo: Erit hora, qua ipse nullus sis. 

At non eris absque sensibus ipse nullus, propterea quod non es absque sensibus ipse nullus; 
scies absque sensibus esse te, propterea quod scis absque sensibus esse te, quum vel minima co- 
gitatiuncula liberes te ab impudente illo doregov лобтероу: Ego, qui et sensu et cogitatione percipio 
tam multa et varia, sum tamen unus et idem, — ergo sum; ego Herculeo hoc reflexionis labore 
assequor memelipsum, ut extrinsecus redeam introrsum, in memelipsum; ut ego me cogitem abeuntem 
a me et redeuntem in me et hac ultrocitro commeante cogitatione excogitem: Ego sum Ego, et sub- 
sum Egomet mihimet, cogitans cogitanti, reflectens et abstrahens reflectenti et abstrahenti. Sed enim 
ipse ego fallor ab ipso memet, ut ego mihi videar conscius esse, fictum esse faclum, Ego abstractum 
esse Ego concretum, 

Ipsa philosophia sanatura insanabili a psychologia infecta est morbo pestifero, ut Ego purum abs- 
que Ego impuro vel „empirico“ purum putaret Abstractum, quod ipsum per se sit minus etiam Nihilo. 
Ait enim Kantius, ait Hegelius his ipsis verbis, „Ego purum“ enasci ex „Ego empirico“ per violentam, 
abutentem prorsus libertate sua abstractionem, neque esse quidquam nisi illud, quo homines, qui statibus 
suis diferant inter se vel maxime ad unum omnes reducantur hominem Egologum et Ontolo- 


gum, non ad belluam nec Egologam nec Onlologam, nec Ego nec participem voculae sum. “) 


„) Wir ſchauen uns nur an „wie wir innerlich affizirt werden, welches widerſprechend zu fein ſcheint, indem wir uns gegen 
uns ſelbſt als leidend verhalten müßten; daher man auch lieber den innern Sinn mit dem Vermögen der Apperzeption 
(welche wir ſorgfältig unterſcheiden) in den Syſtemen der Pſychologie für einerlei auszugeben pflegt.“ — „Das: Ich denke, 
muß alle meine Vorſtellungen begleiten können, denn ſonſt würde etwas in mir vorgeſtellt werden, was gar nicht gedacht 
werden könnte, welches ebenſoviel heißt, als: die Vorſtellung würde entweder unmöglich, oder wenigſtens für mich nichts fein.“ 
„Die reine oder auch urſprüngliche Apperzeption ift dasjenige Selbſtbewußtſein, was die Vorſtellung Ich denke her vor 
bringt.“ — „Die reine Apperzeption Ich — Ich bin.“ — „Die Vorſtellung Ich bin ift das intellektuelle Bewußtſein 
meines Daſeins.“ — „Nicht das Bewußtſein unſerer Exiſtenz, nur die Beſtimmung derſelben in der Zeit d. i. innere 
Erfahrung iſt ohne äußere Erfahrung unmöglich.“ — „Das Ich in dem Satze: Ich denke iſt keine empiriſche Vorſtellung, 
vielmehr ift fie rein intellektuell, weil fie zum Denken Überhaupt gehört. Allein ohne irgend eine empiriſche Vorſtellung, die 
den Stoff zum Denken abgiebt, würde der Aktus „Ich denke“ doch nicht ſtattſinden, und das Empiriſche ift nur die Bedin⸗ 
gung der Anwendung oder des Gebrauchs des reinen intellektuellen Vermögens.“ — „Nun haben wir aber in der innern 
Anſchauung gar nichts Beharrliches, denn das Ich iſt nur das Bewußtſein meines Denkens.“ — „Das Selbſtbewußtſein 
ift die Form des Denkens.“ — „Durch das einfache Selbſibewußtſein ift die Art, wie ich exiſtire, ob als Subftany oder 
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Alque Hegelium Logicum latere ignotum patentissimum, quod commitlit doregoy лобтероу, per est 
mirum. Neque enim propterea quod cogitantur, eo sunt homines Egoloqui et una omnes continentur 
definitione sed ratione inversa, quod ilii sunt eo cogitantur Egoloqui et pares inler se, ingeniosi 
sintve stupidi. Monet autem ut Aristotelia, sic ipsa Logica Hegeliana: Genetica definitio optima vel 
una est vera. 


als Accidenz, gar nicht zu beſtimmen möglich.“ — „Die einfache Vorſtellung Ich ift für fich ſelbſt an Inhalt gänzlich 
leer; man fann von ihr nicht einmal fagen, daß fie ein Begriff fei, ſondern ein bloßes Bewußtſein, das alle Begriffe 
begleitet. Durch dieſes Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transſeendentales 
Subjekt der Gedanken vorgeſtellt — X, welches nur durch die Gedanken, die ſeine Prädikate ſind, erkannt wird, und wovon 
wir abgeſondert niemals den mindeſten Begriff haben können, um welches wir uns daher in einem beſtändigen Zirkel 
berumdrehen, indem wir ung feiner Vorſtellung jederzeit ſchon bedienen müſſen, um irgend etwas von ihm zu urtheilen, 
eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen iſt, weil das Bewußtſein an ſich nicht ſowohl eine Vorſtellung iſt, die ein 
beſonderes Objekt unterſcheidet, ſondern eine Form derſelben berhaupt, fo fern fie Erkenntniß genannt werden foll; denn 
von der allein kann ich fagen, daß ich dadurch irgend etwas denke.“ — „Der dialeltiſche Schein in der rationalen убо» 
logie beruht auf der Verwechſelung einer Idee der Vernunft (einer reinen Intelligenz:“ at unde haec idea?) „mit dem in 
allen Stücken unbeſtimmten Begriffe eines denkenden Weſens Überhaupt. Ich dente mich ſelbſt zum Behufe einer möglichen 
Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen Erfahrung abſtrahire, und ſchließe daraus, daß ich mich meiner Exiſtenz 
auch außer der Erfahrung und der empiriſchen Bedingungen derſelben bewußt werden könne. Folglich verwechsle ich die 
mögliche Abſtraktion von meiner empiriſch beſtimmten Exiſtenz mit dem vermeinten Bewußtſein einer abgeſondert mög 
lichen Exiſtenz meines denkenden Selbſt, und glaube, das Subſtanziale in mir als das transſeendentale Subjekt zu erkennen, 
indem ich blos die Einheit des Bewußtſeins, welche allem Beſtimmen als der bloßen Form der Erkenntniß, zum Grunde! 
liegt, in Gedanken habe.“ — „Der Satz: Ich beufe, oder ich exiſtire denkend, ift ein empiriſcher Satz. Einem ſolchen aber 
liegt empiriſche Anſchauung, folglich auch das gedachte Objekt als Erſcheinung zum Grunde; und fo feint es, als wenn 
nach unſerer Theorie die Seele ganz und gar im Denken in Erſcheinung verwandelt würde, und anf ſolche Weiſe unfer 
Bewußtſein ſelbſt, als bloßer Schein, in der That auf nichts gehen würde.“ Kant, opp. edit, Rosenkr, et Schub. II. 
р. 747. 732. 737. et 106. 685. 774. 799. 791. sq. 797. 278. sq. (et 286) 801. 802. et 750. sq. — „Ich ift nur allge 
meines, wie Jetzt, Hier, oder Dieſes überhaupt; ich meine wohl einen einzelnen Ich, aber ſo wenig ich das, was 
ich bei Jetzt, Hier meine, fagen kann, fo wenig bei Ich. Indem ich fage, dieſes Hier, Jetzt oder ein Einzelnes, fage 
ich alle Dieſe, alle Hier, Jetzt, Einzelne; ebenſo indem ich ſage, Ich, dieſer einzelne Ich, ſage ich Überhaupt alle 
Ich, jeder iſt das, was ich ſage: Ich, dieſer einzelne Ich. Wenn der Wiſſenſchaft dieſe Forderung als ihr Probierſtein, 
auf dem ſie ſchlechthin nicht aushalten könnte, vorgelegt wird, ein ſogenanntes dieſes Ding, oder einen dieſen Mens 
ſchen zu deduziren, conftruiven, a priori zu finden, oder wie man dies ausdrücken will, fo ift billig, daß die Forderung 
fage, welches dieſes Ding, oder welchen dieſen Ich hie meine; aber dies zu fagen ift unmöglich.“ Hegel Phänomeno— 
logie des Geiſtes S. 78. Dazu Eneyklop. d. philoſ. Wiſſenſchaften 8. 20. „Das Ich ift das ganz Abſtrakte, das abſtrakt 
Freie.“ — „Das Denken ift Abſtraktion.“ — Ich heißt überhaupt Denken. Wenn ich fage: ich denke, fo ift dies 
etwas Identiſches. Ich iſt vollkommen einfach.“ — „Das Ich iſt eine abſtrakte Beſtimmung. Ich weiß nur vom Ich, in⸗ 
ſofern ich mich von allen Beſtimmungen abſondere.“ — „Der Geiſt hat Reflexion“ — eine „relative“ und eine „unendliche.“ 
„Die unendliche Reflexion aber beſteht darin, daß ich mich nicht mehr auf etwas Anderes ſondern auf mich ſelbſt beziehe 
oder mir ſelbſt Gegenſtand bin. Dieſe reine Beziehung auf mich ſelbſt iſt das Ich, die Wurzel des unendlichen Weſens 
ſelbſt. Es iſt die völlige Abſtraktion von Allem, was endlich iſt. Das Ich als ſolches hat keinen durch die Natur gegebenen 
oder unmittelbaren Inhalt. Dieſe reine Form iſt ſich zugleich ihr Inhalt. Jeder von der Natur gegebene Inhalt 
iſt: 1) etwas Beſchränktes: das Ich aber iſt unbeſchränkt; 2) iſt der Inhalt der Natur unmittelbar: das reine Ich aber 
bat keinen unmittelbaren Inhalt, weil es nur ijt vermittelſt der Abstraktion von allem Andern.“ — „Als Selbſtbewußtſein 
{фаш Ich fid) ſelbſt an, und der Ausdruck deſſelben in feiner Reinheit ift Ich — Ich, oder: Ich bin ich. Dieſer Satz des 
Selbſtbewußtſeins iſt ohne allen Juhalt.“ — „Wiſſen iſt ganz einfach, aber ich muß Etwas wiſſen: bin ich nur Wiſſen, ſo 
weiß ich gar nichts. Ebenſo reines Sehen, da ſehe ich gar nicht.“ (Similitudo claudicat. Nam: Est pura scientia, non 
est purus visus.) „Das reine Wiſſen kann man unmittelbar nennen, dies ijt einfach; ift aber das Wiſſen ein wirkliches, 
jo ift Wiſſendes und Gewußtes, ba it Verhältniß und Vermittlung.“ Derſelbe Philoſoph. Propädeutik S. 92. f. 
20. f. 84. Relg. Philof. I. 159. Ausg. 2. 
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Igitur quum „Ego purum“ nulla nascatur abstraclione, sed pro Abstracto sit Abstrahens, est 
eliam aliud quid intima ejus nalura et character indelebilis quam universorum, qui singuli differunt inter 
se, hominum indifferentia, perfecta atque absoluta dissimilium similitudo atque aequalitas. 

Alque hunc quidem characterem indelebilem, quem tollere non possis, nisi tollas tumet temet, 
Hegelius significavit et ipse: ,Ait enim his ipsis verbis, voculam Ego prorsus idem valere ac verbulum 
sum.*) Sed dicti non tenax fuit neque pro psychologo phaenomenologo philosophus ontologus exstitit. 

Frustra a philosopho Herculeus exanllatur labor cogitationis, si Egologus non est Ontologus neque 
eo pervenit cogitando, ut habeat intellectum, „Ego purum* non „Ego empirico,* sed „Ego етрігісит“ 
„Ego puro“ et intelligente et „intellectuali,“ principiari. 

Quod qui cogitat cogitate, is cogitat necessario, „Ego purum“ non esse illud jam ipsum à», sed 
qurvduevor дутос̧; quod quidem йу non modo sit, verum eliam sciat esse se suamque scientiam 
sui vocula „Ego sum“ attestetur cuivis auditori, qui inlellectus, non sensus, menlis, non corporis 
audiat audilu. 

Dicimus, quod speculando scire potest, quicunque suo utitur judicio neque diclitat, quae dictitata 
audit et videt ab aliis. 

Simplex, purum atque integrum Ego vel sum non ipsum est бу, sed paıvdnevo» буто. Nam 
somniantis hominis, quod Ше caret judicio, quo vigil et cogitans ficta a factis vanaque spectra 
dignoscit veris a rebus, nullum omnino neque dictatum neque cogitatum est Ego vel sum (valeret 
enim judicando); at est somniantis sua scienlia sui, propterea quod somno solutus somniorum memor 
est alque ridet ridicula et absurda. Nulla enim scientia somniorum absentium absque scientia 
somniorum praesentium. Nulla autem scientia somniorum praesentium absque somniantis prae- 
sente scientia sui. Documento est, quod bellua somniorum suorum immemor est penitusque ignara. 

Dormientis hominis est absque et vocula et cogilatiuneula Ego vel sum sua scientia sui. 
Expergiscilur enim, qua vigil voluit hora; si quidem voluit, non optavit solummodo. Unde adest 
eliam somno finito tua scientia tui, ipso in somno si Ша ita abest, ut omnino nulla sit? А vigilibus 
jam neque dormientibus sensibus? At videt et audit etiam bellua. Tum: Turpabis te, quo purgasti 
le, insigni Üoregov 70018000, ul dicas: 

Nescio, esse me, nisi sciam videre, audire ... me, esse me in statu videndi, audiendi; 
nescio, esse me, nisi sciam, cogitare, velle, nolle me aliquid; quamquam neque cogitatio neque 
voluntas proficiscitur nisi ab sciente, ab homine esse se conscio, non a bellua esse se nescia. 

Tua quidem ralio eo redit, ut cum psychologis defendas atque pugnes: Nulla est mea scientia 
mei absque mea scientia meae scienliae mei. 

Quod quum neglexisset Hegelius perscrutari neque intellexisset, esse hominis solutam et liberam 
omni cogitatione Ego vel sum scientiam sui; simplex, purum atque integrum Ego vel sum non ipsum 
esse dv sed paœuwôuevor ğvroç i. e. mentis, quae pura atque integra, simplici et directa, 


„) „Im Ich ift bas Seyn.” Im Ich ift das Seyn ſchlechthin in mir ſelbſt.“ „Ich bin: im Ich if ſchon bas Bin enthalten.“ 
Rig. Philof. 1. 120 f. 
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principali, principiante, non principiata sua scientia sui sciat ipsa semetipsam: quod quum 
Hegelius non vigili et sagaci cura speculalus esset, usque eo deerravil a veritate, ut solam „mentem infi- 
nilam vel „divinam“, non eliam „mentem ſinitam“ vel ,humanam'* valere diceret scientia suimetipsius, 
neque id quoque sic, ut mens divina suam scientiam sui habeat, sed ut illam sibi acquirat; ut mens 
divina exantlando Herculeo labore cogilationis noscat: unam sese esse utrumque et Ego et Non-Ego, 
et Mentem el Naturam. (Sic mens divina, quum ipsa sit omnia et praeler eam nihil, habet illa eam, 
quam diximus, scientiam suimetipsius neque eliam alieni. Adimit Hegelius, ut menti humanae, 
sic menti divinae veram et propriam scientiam suimet.*) 

Non videt Hegelius, se menti humanae dare, quod illi adimit: Suam scientiam sui suum Ego 
vel sum principiantem. Nescit enim atque ignorat, transferre se ad Deum, quod habeat et ipse. 
Nullam omnino ipse si haberet notionem (scientiam) scientiae illius, in qua id, quod scit, el id, quod 
scitur, unum et idem esl, sive qua scienlia sciens scit ipse semetipsum: qui posset Hegelius 
Deo vindicare, ipse quod penitus ignoraret? 

Quod si intellexisset Egologus, Ego vel sum humanum Concretum, non Abstractum esse, 
vilioso turpatum Üoregov zrgórsgov; unum hoc si intellexisset vir intelligentissimus, Ego vel sum 
humanum esse simplex et purum pawvöusvov simplicis et purae одоѓос i. e. mentis humanae: profecto 
exstitisset Dualista, non Monista, Spiritualista et Theista, non Sensualista, Materialista et Pantheista. Nam 
qui mentem humanam cogitat od оѓо», is nulla arte dialectica cogilat Шат g&evóusvov — parvé- 
uevor oboiag alienae, mentis divinae; quae quidem Hegelio noologo et theologo peméduevoy est 
et ipsa, quum illa nihil aliud sit, nisi Abstractum Concretis suis enatum qgœrwouévotc: ех infinitate 
rerum malerialium vel naturalium ac mentium et sentientium et intelligentium humanarum. Ne mulla: 
Perfecit et absolvit Hegelius pravitatem usitatac psychologiae et logicae, quae mulla omnino vigent 
scientia, sed consenuerunt et torpent abstractione et reflexione cogitandi. Nesciunt enim, 


„) „Das Bewußtſein, als ſolches, ift das endliche Bewußtſein, das Wiſſen von einem Andern, als dem Ich.“ — „Der abfolute 
Geiſt in feinem Bewußtſein if Sich-wiſſen; weiß er Anderes, fo hört er auf, abſoluter Geiſt zu ſeyn.“ — Das „Bei- 
ſichſein enthält den Unterſchied, ein Anderes ſeiner ſelbſt zu ſetzen, zu haben — Negation — aber ebenſo in ſich 
gurü zu kehren, bei fi, identiſch mit fih zu ſeyn in dieſer Rückkehr.“ — „Die Negation der Negation ift das Burid- 
kehren in fih und der Geift ift das ewige in fid) Zurückgehen.“ Relg. philoſ. I. 200. 431. 435. — At: Quod semper 
ad se redit, id nunquam a se abit. Totum falsum est, mentem divinam nihil aliud esse quam „infinitam Reflexio- 
nem ad Naturam, infinitam Abstractionem ab Natura“ Transtulit Hegelius illud Borepov лойте0оу: „Ego, 
etsi idem valet atque „sum,“ est tamen non Concretum sed Abstractum: ab Ego humano ad Ego divinum. Tota 
philosophia Hegeliana a principiato hocce proficiscitur principio: Der edle Götterfunke im Menſchengeiſt ift die Reflexion 
und bie Abſtraktion. „Zuerſt ift das Ich das rein unbeſtimmte. Es kann aber durch feine Reflexion von ber Unbeſtimmt⸗ 
heit übergehen zur Beſtimmtheit, z. B. zum Sehen, Hören u. f. f. In dieſer Beſtimmtheit ift es fid) ungleich geworden, 
aber es iſt zugleich in ſeiner Unbeſtimmtheit geblieben, d. h. es kann, indem es ſich in ſie begiebt, wieder zurückkehren in 
ſich ſelbſt. Hierher gehört auch das Entſchließen, denn es geht ihm die Reflexion vorher und beſteht darin, daß ich mehrere 
Beſtimmtheiten vor mir habe, in unbeſtimmter Menge, welche aber doch wenigſtens diefe zwei fein müſſen, nämlich irgend 
eine Beſtimmung von etwas ober auch dieſes nicht. Der Entſchluß hebt die Reflexion, das Herllber- und Hinilbergehen 
von einem zum andern, auf, macht eine Beſtimmtheit feft und macht fie zur feinigen. Die Grundbedingung des Beſchlie— 
ens, der Möglichkeit, fid) zu entſchließen, oder vor dem Handeln zu reflektiren ift die abſolute Unbeſtimmtheit des Ich.“ 
Philoſ. Propädeutit S. 21. lllud tantum, quod est conscium sui, est potens sui: Mens non Natura. 
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тешет humanam, quod valeat abstrahendo et reflectendo, quod cogitalionis vi recedat a sensi- 
bus, ob hoc ipsum illam esse mentem, solutam ac liberam ab omni concretione naturam; nesciunt, 
mentem humanam ob hoc ipsum, quod illa cogitationis vi recedat a suis ipsius phaenomenis, 
stantibus fluentibusve stalibus suis, esse mentem, simplicem, puram atque integram esse se consciam 
naturam. 

Quae errata philosophiae recentissimae qui non assidua el acri menlis intentione habet cognila 
penitusque perspecla, is frustra oppugnat Monismum clamitatque "insanum et impium. Jure suo Mo- 
nismus irridet istum Dualismum, quem decantat psychologia. Est enim hic tam irrationalis, ut non 
noverit se contempti Monismi genitorem. 

Quam pravitatem psychologiae empiricae quum perspexisset Guentherus, exstitit ejus reformator. 
Postulavit rigorose, ut illa incipiat scire, quid sit scire, quid sui sibi conscium esse. At ipse 
Guentherus videri polest, quod voluit, non asseculus esse, ut rejecto inanimae informisque materiae 
humanae et informantis animantisque mentis humanae Dualismo psychologico menlis solulam animae 
sensu scientiam sui ab omni prava et perversa cogitationis „Ego“ vel „sum“ reflexione et abstractione 
liberaret. Ait enim ,,cogilationem Ego vel Ego sum“ esse mentis humanae scientiam sui; ait his 
ipsis verbis, eam esse menlis humanae scientiam sui, ut cogitet sese „substanliam passionis et actionis 
suae,“ passionis ,substratum* receplans, „actionis causam efficientem.** 

Quae quidem verba si accipis ita, uli sonant, praesens adest grave illud jozego» medtegov, quo 
misere laborat psychologia. Ut enim cogites esse te substantiam, et patientem el agentem 
substantiam, scias jam necesse est esse te. Sunt sane, qui dicant, Guentherum docere, mentem 
humanam „ideas substanliae et causae* quasi quaedam instrumenta adhibere, ut suum sibi Ego vel 
sum elaboret. 

Al unde haberet mens humana haec instrumenta nisi a semetipsa causa efficienti? Neque enim 
a sensibus, quinque rerum visibilium nuntiis palibilibus. Ut taceamus, animam belluinam nullas eorum, 
quae videt, cernere causas: oregov zrpotegov est, quod dicunt psychologi, causam efficientem menti 
humanae innotescere extrinsecus. Ab sese ad res, поп ad rebus a sese transfert mens actuosa hoc 
.principium cognoscendi.“ Affera secum necesse est „physicus empiricus“ notionem sive ideam 
causae efficientis, ut judicare possit, „illud œqarvduevoy, quod constanter praecedat, esse causam effi- 
cientem phaenomeni subsequentis.“ Cur monet etiam Logica, ut caveas paralogismum: „Post hoc vel 
cum hoc, ergo propter hoc.“ Guentherum vero ab utroque, quod significavimus, ÜoTsgov 7007800, 
rem si quaeras, liberum esse, id longiore docendum est disputatione, quam quae hoc loco inslitui possil. 
Valete ! 
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ui unus e Commilitonibus „de vita et theologia sancli Ignatii Martyris“ opus salis magnum 
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